Asunto: Recurso de Revision
Vs. Resolucion
S.G.P.A./DGIRA/DG/2998/08

(Autorizacion a Proyecto CABO CORTES,
promovido por “GRE HANSA BAJA
INVESTMENTS S. DE R.L. DE C.V.”)

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos NaturéisE MARNAT”)
Direccidn General de Impacto y Riesgo AmbientdDGIRA”)

C. Titular de la “DGIRA” de la “SEMARNAT”

Presente:

Erendira Valle Padilla, mexicana, en plena capacidad de goce y ejem&inis derechos;
sefialando con fundamento en los articulos 15 yel®ad ey Federal de Procedimiento
Administrativo (“LFEPA”), ordenamiento supletorio la especie de conformidad a lo
dispuesto en el numeral y 179 de la Ley GeneziaEduilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente (“LGEEPA”) asi como 1 y 2 del ordenamieeen primer término invocado,

como _domicilio convencionapara oir, recibir y entender notificaciones y emegal

cualesquiera documentacion, la finca marcadaetamimero 138 de la calle Atlixco
colonia Condesa, Delegacion Cuahutémoc, en la @iddaViéxico, Distrito Federal (DF),
codigo postal 06140, teléfono 5286.3323; y autorilo para los efectos anteriores, y para
la consulta del expediente administrativo que seigede la presente a Gustavo Alanis
Ortega, Patricio Martin Sanchez, José Pablo Uritdayhmba, Omar Pérez Corona,
Andrea Lerdo de Tejada, Mario Alberto Sanchez ©askErancisco Xavier Martinez
Esponda, Priscila Rodriguez Bribiesca, Sandratténdoguel Archila, y Jazmin Edith
Samaniego Ojeda

EXPONGO

Que por mi propio derechg en mi calidad de miembro y residente de la cudad de

Cabo Pulmo, Municipio de Los Cabos, Estado de Bajdornia Sur (“BCS”) euestion la
cual acreditaré en lineas posteriorespn fundamento en los articulos 4, 8, 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisa(CPEUM), 6 y 7 del Acuerdo de

Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAlEuerdo paralelos al Tratado de
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Libre Comercio de América del Norte (ALCAN/NAFTARrincipio 10 de la Declaracion
de Rio sobre Medio Ambiente y el Desarrollo, 18Xeadacién con el 180 de la “LGEEPA”
y 83 de la “LFPA”", por la presente formuRecurso de Revisionen contra del oficio
emitido por la “DGIRA” de datos o numero S.G.P.AGIRA/DG/2998/08, fechado en la
Ciudad de México, DF, al 22 de septiembre del 2008mo que autoriza el proyecto
promovido por “GRE HANSA BAJA INVESTMENTS S. DE R.DE C.V.”, sobre la

cual se hara referencia en lineas posteriores tarffrromovente”, y acto administrativo el

cual recurro por diversos vicios que determinamwlidad, y por los agravios que en su

momento plantearé en el presente ocurso.

Previo a la formulacién de los actos recurridog;opsecuentes agravios, se deducen a

continuacion los supuestos de legitimacion de éagumte accion.

OPORTUNIDAD LEGAL

En primera instancia manifiesto estar en legal mpatad para impugnar la resolucion que
por la presente combato, puesto que de acuerdpra\sto por los numerales 35, 36, 37 y
39 de “LFPA” en cuanto a la notificacion de acdsninistrativos, la resolucion en trato —
-el “Acto Recurrido™ no me ha sido notificada eimguno de los supuestos y medios

previstos en el ordenamiento citado.

Visto lo anterior, el computo del término prevista el arabigo 86 fraccion Il de la
“LFPA” tendra que ser deducido en el ambito dedatenido en los numerales 40 y 41
fraccion | de la “LFPA”, habida cuenta de lo cuanifiesto bajo protesta de decir verdad
gue tomé conocimiento de la resolucién que pordagnte impugno, el dia 06 de octubre
de 2009.

INTERES LEGAL

En primer término abordo lo relativo al requeriniede ser miembro de la comunidad
afectada dado lo dispuesto en el ardbigo 180 deG&EPA”, haciendo lo propio con

documentos que al efecto acompafio a la presentmésrgue de suyo esta ya acreditado
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ante la “"SEMARNAT” y la propia “DGIRA”, tal cual ewsta en el oficio emitida por ésta
tltima de niumero S.G.P.A./DGIRA/DG/0768/08 fechall®7 de marzo del 2008, por el
cual en relacién a solicitud de consulta y reurpdblica del proyecto “CABO CORTES”

el organo en cuestion acuerda lo relativo. Consta @ar mi calidad de miembro de la
comunidad para lo fines apuntados del numeral b80aatelacién invocado, en el también
oficio emitido por la DGIRA de datos S.G.P.A./DGIRA5/2998/08, fechado 22 de
septiembre del 2008.

En adicion es de establecerse que para efect@spitedente accion que cuento con interes
legal para proceder legalmente, mismo que me atotga numerales 180 y 181 ya

invocados de la “LGEEPA”, sin que tenga que acaedial margen de lo sefalado en el
parrafo previo- un dafio a mi esfera patrimoniaddip, meramente, que en la especie, el

“Acto Recurrido” contraviene la legislacion ambgry la que le resulta aplicable.

Es también de asentarse que toda actividad o gmyammetido a procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, presupone un daéfectacion ambiental significativo
mismo que es desvirtuado via la substanciaciorpreledimiento y lo propio de éste, y
con el establecimiento, en el marco del mismo, ddidas de prevencion y mitigacion. Tan
es el caso lo afirmado que el articulo 28 de laEEBA” en su primer parrafo establece
dicha presuncion de dafio o afectacion en el graéialado, y en su pendltimo parrafo
alude a excepciones, lo que configura en tanto brierde la comunidad de Los Cabos,

otro dafio adicional a mi esfera juridica.

ACTO RECURRIDO

Como aseveré, la autorizaciomambién conocida como resolutivque en materia de
impacto ambiental, y que en los términos del ddi@b fraccion Il de la “LGEEPA”,
emiti6 la “DGIRA”, contenida en oficio de datos oumero de identificacion
S.G.P.A./DGIRA/DG/2998/08, fechado 22 de septiemtbel 2008 a la cual se hara
alusion en adelante alternativamente como la “Aiacion” o el “Acto Recurridé- a

favor de “GRE HANSA BAJA INVESTMENTS S. DE R.L. DE.V.”, respecto al
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proyecto conocido o denominad6ABO CORTES mismo al cual se hara mencion en lo

sucesivo como el “Proyecto”, lo cual comprende amifestacion de impacto ambiental.

TERCERO PERJUDICADO

“GRE HANSA BAJA INVESTMENTS S. DE R.L. DE C.V."jtular de la autorizacion
contenida en el “Acto Recurrido”, el cual y cuyanegrales son del conocimiento de la
“DGIRA” —a la cual se podra denominar en lo sucesiomo la “Autoridad Recurrida” o
“Autoridad Responsable”- visto lo estipulado emftio en cuestion —el resolutivo- en su
término décimo tercero constante en su pagina tawemno, que en tal tenor tiene por
domicilio la Torre Esmeralda I, cita boulevard MahAvila Camacho nimero cuarenta,
piso diecinueve, oficina mil novecientos tres, oo Lomas de Chapultepec, codigo postal
11000, delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad d&xido, DF, teléfonos (55) 2623 7160,
2623 7161.

AGRAVIOS

Como en lineas posteriores se detalla, precisaegliga a suficiencia —y sin menoscabo de
lo previamente vertido en apartados previos-, ett6ARecurrido” fue emitido en
contravencion a toda una serie de disposicionesdsgviolaciones al estado de derecho las
cuales conculcan y violentan mi esfera juridicaafattarse, siendo como soy residente y
miembro de la comunidad del Municipio de Los Cabels,medio ambiente de mi
Municipio, y concomitantemente el derecho a un megnbiente adecuado para mi
bienestar, derecho subjetivo el cual me garanéiZadrta Magna, asi como ordenamientos
secundarios varios como la “LGEEPA”. Es tambiénasaltarse que se afecta mi derecho
a la seguridad juridica en materia ambiental, pugsé el “Acto Recurrido” conjuga en si,
y da cuenta, de toda una serie de maquinacionesiguacto, vuelven nugatoria en la
especie, a uno de los pilares de la politica anddieqe es el procedimiento de evaluacién

de impacto ambiental.
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I. Contravencion del “Acto Recurrido” al articulo 3 fracciéon V de la “LFPA”.

1. De conformidad al articulo 3 fraccion V de la “LFRAodo acto administrativo debe
estar fundado y motivado. En consecuencia lo veldé debe ser propio al resolutivo
recaido al procedimiento de evaluacion de impactbiental, teniendo en la especia su
eco en lo dispuesto en el primer parrafo del numébadel Reglamento de la
“LGEEPA” en Materia de Evaluacion del Impacto Amtiied (“REIA”).

En tratdndose del resolutivo a un procedimient@widuacion de impacto ambiental,
éste puede ser dictado bajo tres supuestos divesstsmplados en el arabigo 35 de la
“LGEEPA”, ya sea autorizandose la obra o proyeotoetido a evaluacion tal cual fue
presentado, negandose, o bien, autorizandose m@eforcha condicionada. Vale al

respecto asentar lo relativo del numeral invocado.

“Autorizar de manera condicionada la obra o activd#e que se trate, a la
modificacion del proyecto o al establecimiento dedidas adicionales de
prevencién y mitigacion, a fin de que se eviteenaén o compensen los
impactos ambientales adversos susceptibles de sedugdos en la

construccion, operacion normal y en caso de actele@uando se trate de
autorizaciones condicionadas, la Secretaria seféalas requerimientos que

deban observarse en la realizacion de la obra ovatad prevista

En el caso de la autorizacion condicionada alrteled articulo 35 fraccion Il recién
transcrito, éste supuesto implica y conlleva, quepmyecto autorizado —pero
condicionadamente- provocara o pueda producir itbgaambientales adversos, que
pudieron haber sido evitados, atenuados o compesisbld debe perderse de vista que
la evaluacion de impacto ambiental tiene por pietiatoque el evitar o reducir al

minimo los efectos negativos de una actividad sebaebiente.

En el anterior cariz, la exigencia de la fundama@dtay motivacion que demanda el
articulo 3 fraccion V de la “LFPA” respecto a laa@izacion condicionada en materia

de impacto ambiental, la sefialada con antelactueaefiere el numeral 35 fraccion |l
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de la “LGEEPA”, implica por principio de cuentad, ssfialamiento y justificacion
técnica de la autoridad, de elementos minimos dosigiguientes, que se enuncian a

continuacion:

a) La determinacién de los impactos ambientaleseptibles de ser

producidos por la construccién y operaciéon de mygxto.

b) El sefalamiento de las medidas adicionales deepcion y mitigacion
gue evitaran, atenuaran o compensaran impactoseatalgs del proyecto

susceptibles de producirse por su construccioreyamon; v,

c) Los elementos técnicos a traveés de los cualesutaridad ambiental
determina y establece los impactos ambientaless ynedidas de los incisos

previos, es decir, la motivacion técnica.

O visto desde otra perspectiva. La fundamentaciorotvacion, atendiendo a su ratio
iuris, debe expresarse y manifestarse en los aotmgetos, como es una autorizacion
condicionada en materia de evaluacion de impactoental, de tal forma y contenido,

gue los interesados, puedan conocerlo, y de aesaftéictados controvertirlo.

2. Es el caso como quedo asentado con antelacionaquBGIRA” emitié el “Acto
Recurrido” bajo el supuesto contemplado en el @did5 fraccion Il de la “LGEEPA”,

0 sea como autorizacién condicionada.

3. Empero a lo anterior, a que el “Acto Recurrido” faatorizado bajo el supuesto
previsto en el articulo 35 fraccion I, es decig fbrma condicionada, carece de
fundamentacion y motivacion. Es decir, para mayecigion, hay una falta formal de
fundamentacion y motivacion —y no solo o meramelgedebida fundamentaciéon y
motivacion- en el sentido de que la motivacioadaplicacion del articulo 35 fraccion
Il de la “LGEEPA”, es tan imprecisa, que no mepganeiona elementos minimos para
impugnarla en cuanto a los argumentos que plaateatbridad. O en otros términos,

no hay la posibilidad material de controvertirsg llms argumentos de la autoridad por
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los cuales considera se configura el multicitaddr@6cion 1l hacia el “Proyecto”, en

virtud de las siguientes consideraciones y argumsegue acreditan lo aseverado.

3.1.En el “Acto Recurrido” la autorizaciéon se condiwio a la aplicacion de medidas y
prevencién y mitigacion que se propusieron en lanifestacion de impacto
ambiental bajo modalidad regional (MIA-R) del “Peayo”. A continuacion se

asienta lo relativo.

“[...] ésta DGIRA establece que la ejecucion, operacion,
mantenimiento y abandono de las obras autorizadgspdoyecto,
estaran sujetas a la descripcion contenida en I&AMRly en los

planos incluidos en ésfa..]”.” [Pagina 86 del “Acto Recurrido”

“[...] ésta DGIRA determina que la promovente debera dumqh
todas y cada una de las medidas de prevencion igauibn y/o
compensacion que propuso en la MIA-R e informaatfinional del
proyecto, referidas en el considerando 11 del emés oficio

resolutiva” [Pagina 86 de la “Acto Recurrido”]

No obstante no obran ni constan en el “Acto Redafrios particulares de dichas
medidas de prevencion y mitigacion. Se sefialaegtoen el considerando 11 una
serie de enunciados supuestos “medidas de prevenaiditigacion” y supuestos
programas que agrupan dichas medidas, pero sirpagen de ser afirmaciones
fortuitas y gratuitas, es decir, sin justificaci@cnica de qué impactos atienden, y
como, y en todos los casos con remisiones a la “MlAnisma que no obra en
cuanto a su contenido en el “Acto Recurrido”. Ootnas palabras, buena parte del
supuesto contenido de las medidas de prevencioiigamon y de los programas
que las agrupan y vertebran, estan presuntamentenddos en la “MIA-R” y en

una informacién adicional que tampoco obra enssltgivo.

Visto lo anterior se denota la falta formal de famg&ntacion y motivacion, en su

aspecto de motivacion, a que aludimos en la aatitn condicionada del
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“Proyecto”, puesto que no hay forma de que la qiseribe, 0 quién sea pueda
valorar si dichas medidas de prevencion y mitigagidos programas realmente
actualizan el articulo 35 fraccion Il de la “LGEERASs decir si en los hechos
evitardn, atenuaran o compensaran los los impaatobientales adversos

susceptibles de ser producidos en la construccapeyacion del “Proyecto”.

Si bien es cierto que hay ocasiones en que la foedéacion y motivacion de una
resolucion, en éste caso administrativa, puedetaoas documentos distintos, por
ejemplo en tratandose de sentencias, esto se @y s@mpre que no se deje por
esto en estado de indefension a los interesadosl &emplo sefialado, las partes
en el juicio o procedimiento jurisdiccional sonifichdas y traban conocimiento
de los diversos autos. En la especie no es el gaada que suscribe en forma
alguna se le notificé en términos de la “LFPA” ai"MIA”, ni sus anexos, ni el
contenido de la informacion adicional que en su mmm presento el
“Promovente”. La que suscribe queda en total eswdeldndefension por ésta
remision que hace la “DGIRA” a la “MIA-R” y a ciertinformacioén adicional
presentada por el “Promovente”, informacion quecdeszco. En ésta suerte es
que hay una falta formal de fundamentacién y mottrg en su aspecto de falta de
motivacion, lo cual imposibilita una legal aplicacidel articulo 35 fraccion Il de

la “LGEEPA”, con la consecuente vulneracion a nfieesjuridica.

3.2.En el “Acto Recurrido” la autorizacion se condicora la elaboracion, y
autorizacion posterior, de un “programa de compaasg respecto a los impactos
del “Proyecto” con implicaciones hacia el area ratprotegidas con categoria de
parque nacional de “Cabo Pulmo”. Lo relativo olaranas datos, en la pagina 87 y
subsiguientes del “Acto Recurrido”.

Adempero, dicho “programa de compensacién” no existon mas que pueda
llegar a cobrar realidad tangible-, y en tal suaedees una medida adicional que
prevenga o mitigue un impacto. Amén de tenerseeptesque al ser solo un titulo
—y una posibilidad- no tiene continente que puadguke suscribe valorar y en caso

de considerar a ciencia cierta o en detalle quein@ a los fines planteados
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controvertirlo. En adicién el referido “programa dempensacién” busca ser
integrado con los programas previstos en el corade 11 del “Acto Recurrido”,
programas los cuales no obran en cuanto contemds -alla del nombre- en la
propia resolucion que se combate, sino supuestamentMIA-R” que como se

aludié no se consigna en, precisamente el “ActaRiD”.

Se tiene de nueva cuenta, que el “Acto Recurridtd &iciado de nulidad al no
haber formalmente motivacion de la aplicacion délcalo 35 fraccion Il de la
“LGEEPA”. No hay pues formalmente fundamentaciomgtivacion, y solo —al
igual que en el punto previo - una motivacion pnorfa que pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que imgadinalidad del conocimiento,

comprobacion y defensa pertinehte

Sirva de ilustracion y fundamentacion a lo dichcsiiguiente jurisprudencia que

invoco a mi favor.

Rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. Localizacién: Novena Epoc#nstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semandudicial de la
Federaciéon y su Gaceta. XXIIl, Mayo de 2006. Pagii81. Tesis: 1.40.A.

J/43. Jurisprudencia. Materia(s): Comun

Sirva también de apoyo a mis argumentaciones laesitg jurisprudencia uno de

cuyos extractos —del rubro- se asienta continuacion

“La exigencia que establece el articulo 16 de ladiitrcion Federal en el
sentido de que las autoridades funden y motiverasioss queda satisfecha
desde el punto de vista formal cuando se expreaannbrmas legales
aplicables, asi como los razonamientos tendienteadacuar el caso

concreto a esa hipodtesis normativa..] En este sentido, so6lo podra
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estimarse que se transgrede la garantia de motivacuando dichos
razonamientos sean tan imprecisos que no propoeciorlementos al

gobernado para defender sus derechos, o bien, imgruaguéllos’

Rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE ESTA
GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A
LA LEY APLICADA. Novena Epoca. Instancia: Tribunale
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judidialla
Federacion y su Gaceta XIX, Febrero de 2004. Pagioei.
Tesis: XIV.20.45 K. Tesis Aislada. Materia(s): Camu

Il. Contravencion del “Acto Recurrido” al articulo 3 fraccion V de la “LFPA”.

(Via la vulneracion del “Acto Recurrido” al Criterl-10 del Plan de Ordenamiento

Ecoldgico del Municipio de Los Cabos)

1. De conformidad con el arabigo 35 fraccion Il ircis) de la “LGEEPA” en relacion
con el propio parrafo segundo del articulo en ¢#dSEMARNAT”, debe negar una
autorizacion —o solicitud de autorizacion- en matele impacto ambiental cuando la
obra o actividad sometida a evaluacién en la naishtravenga lo dispuesto en un
ordenamiento ecoldgico, o plan de ordenamientadgam como también se le designa,
entre cuyas especies se ubica el ordenamientogéoolidcal. A mas datos se trascribe

a continuacién las disposiciones invocadas

° Articulo 35 de la “LGEEPA”".- “[...]Para la autorizacion de las obras y
actividades a que se refiere el articulo 28, lar8eria se sujetara a lo que
establezcan los ordenamientos antes sefialadospa®i los programas de
desarrollo urbano y deordenamiento ecologicodel territorio, las
declaratorias de areas naturales protegidas y lasméds disposiciones
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juridicas que resulten aplicablgs[El resaltado en negro es de la que

suscribe]

° Articulo 35, fraccion lll inciso a) -en relaciéortel parrafo tercero de éste-
de la “LGEEPA™:

“Una vez evaluada la manifestacion de impacto andlieta Secretaria
emitird, debidamente fundada y motivada, la resélucorrespondiente en

la que podrdl...]

lll.- Negar la autorizacion solicitada, cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, asglamentos, las normas

oficiales mexicanas y demas disposiciones aplisable

Es de tenerse presente, segun se asienta encalaf9 Bis de la “LGEEPA” que el
ordenamiento ecoldgico territorial, como génermdigor especies, al general del

territorio, regional, marino y local, es decir mzipal.

Resulta que el ordenamiento ecoldgico local de Gabos, o para citar su
denominacion oficial, el Plan de Ordenamiento &giglo del Municipio de Los Cabos
(POELMLC), a su vez conocido como Programa de Graeento Ecoldgico Local de
Los Cabos, en adelante “POELMLC”, dispone comaddtecoldgico I-10 aplicable a
las unidades de gestiébn ambiental (UGA) o uniddde#toriales (UT) 13 y 14, en

adelante identificadas como UT-13 y UT-14 respactignte, lo a continuacion citado:

“No debera permitirse ningun tipo de construcciérieerona de dunas costeras

a lo largo del litoral”

2. Empero, en el “Acto Recurrido” se le autorizaRtdmovente” la construccion de una
marina y canal de acceso a ésta precisamente &iT1a8 y UT-14, o para mas datos y

precision, con mas que se englobe y sea el critd@oaplicable a ambas UT, en la UT-
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13. De cualesquier forma es insustancial si lamaayi canal de acceso a ésta se ubica
en uno o en otra de las unidades territorialeslaeéis, habida cuenta que el criterio I-

10 aplica a ambas.

Sobre el particular obran multiples menciones en‘Aglto Recurrido”, es decir
reconoce lo propio la “DGIRA”; tanto como procede eonsonancia la Direccion
General de Politica Ambiental e Integracidon Redign8ectorial (‘DGPAIRS”) de la
“SEMARNAT” en oficio de numero DGPAIRS/105/08, dandse expresa lo

conducente —y que obra en el propio “Acto Recufrido

“Aln cuando el proyecto se apega a la vocacion dae ded suelo, se
contrapone con el criterio ecologico 1-10, aplicald las UT T-13 y T-14,
gue sefala expresamente ‘No debera permitirse mitigd de construccion

en la zona de dunas costeras a lo largo del litoral

De acuerdo con el disefio del proyecto la considrcde la marina en 66.3
ha, de los cuales 27 ha corresponden a la dardenpse ubicaria en una
zona de dunas costeras, por lo que estaria comti@vdo dicha

restriccion’

Sobre la existencia del oficio sefialado y de suerodo trascrito en lineas previas, lo
propio consta precisamente en el “Acto Recurriéo’su pagina 64, en relacién con su
62 in fine y 63, a su vez en relacion con el Rasuald XV en relacion con el XI a su

vez del “Acto Recurrido”.

Es de explicitarse que el oficio multialudido edhtipor la “DGPAIRS” fue a peticion
de la “DGIRA” fundado en el articulo 24 del “REIA3plicitandole a la primera su
dictamen en torno a la congruencia y viabilidad “&ebyecto” —de su “MIA-R” claro
ésta- respecto del Plan de Ordenamiento EcolégitdMdnicipio de Los Cabos. De lo
aludido da fe el “Acto Recurrido” en su pagina 8. &ste tenor es de trascribirse las
atribuciones que en la materia le otorga el Reghonmterior de la “SEMARNAT”
(“RISEMARNAT”) a la “DGPAIRS".
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Articulo 22 del “RISEMARNAT”.- ‘La Direcciobn General de Politica
Ambiental e Integracion Regional y Sectorial tendes atribuciones

siguientes]...]

XVI.- “Emitir, en el ambito de su competencia y previacigat de la

unidad administrativa correspondiente de la Segciataopinion de
congruencia sobre la realizacibn de obras y actidés sujetas al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, @mo de la
implementacion de proyectos y programas de aprare@nto
sustentable de los recursos naturales, cuando squeb en zonas
reguladas por programas de ordenamiento ecologieb trritorio

vigentes;

En el “Acto Recurrido” la propia “DGIRA” reconocarhbién que la “MIA-R” pretende
desarrollar una obra en duna costera activa, ds, d@a construccion en la zona de
dunas costeras a lo largo del litoral, segun coesta pagina 67 de la “MIA-R” en los
siguientes términoY...] la marina sera la Unica obra que sera desplada sobre una

duna costera activa, al noroeste del prefio]”

3. Visto lo anterior, es decir, en primer término,pl@scripcion legal del “POELMLC”
contenida en su criterio I-10, aplicable a sus 13Ty UT-14, relativa a que en el
ambito territorial de tales unidades territoriadesprohibe cualesquier construccion en
zona de dunas costeras a lo largo del litoral, yegyundo término, que el “Proyecto” en
su expresion en la “MIA-R” prevé, ni mas ni masmanos la construccion en la UT-13
-y que alternativamente menciona como obra a swenea UT-13 y UT-14- de un
canal de acceso para la marina, precisamente encdstera, es decir en contravencion
al criterio 1-10, luego lo procedente, teniendomente las disposiciones del parrafo
segundo del numeral 35 de la “LGEEPA”, en rela@on su fraccion 11l inciso a), y
vista la actualizacion de su hipoétesis legal, es lguDGIRA debiera haber resuelto el
procedimiento de evaluacion de impacto ambientatRl®yecto” en sentido negativo,

negandole al “Promovente” su solicitud en la matersin embargo, la “DGIRA”

RECURSO REVISION / 03BS2008T0004 / ERENDIRA VALLE
Paginal3del?



resolvié autorizar el “Proyecto” en términos del ardbigo 35 fraccion Il de la
“‘LGEEPA".

En el anterior orden de ideas, se tiene que eld’ARecurrido” carece de debida
motivacion y fundamentacion. Es lo relativo a lativacion en tanto que es requisito
previo sine qua non a la emision de una autoripaeid los términos del articulo 35
fraccion 1l de la “LGEEPA” que el proyecto o actled sujeta a evolucion guarde
conformidad y no contravenga, entre otras disposés, el ordenamiento ecolégico. Y
resulta, acorde a lo visto que esto no tiene lajao guardar congruencia la “MIA-R”
con el “POELMLC” respecto a su criterio I-10 Luegw, hay los supuestos facticos que
permitan actualizar el aludido numeral 35 fracdibde la “LGEEPA”. Al contrario,
dado que los supuestos facticos son que el “Prayect su expresion en la “MIA-R”
contraviene el criterio I-10 del “POELMLC”, ergo setualiza la hipoétesis legal, pero
de la fraccion Il inciso a) del aludido articulb,3jue sin asomo a dudas estable que se
debe negar una autorizacion en materia de impauotmeatal cuando el proyecto o
actividad, en la especie el “Proyecto” contravedig@osiciones aplicables como es el
“POELMLC”, habiendo en tal sentido una falta deidadfundamentacién y motivacién
doble, puesto que los supuestos facticos no azawmakl 35 fraccion I, sino por el
contrario el 35 fraccién Il inciso a), ni resultampoco aplicable a la especie la

fraccion Il aludida, en todos los casos numeradessale la “LGEEPA”.

PRUEBA

Con vistas a acreditar mi dicho y consideracionesvigs, se aportan u ofertan los

siguientes elementos de conviccion.

1. Documentales.

1.1.El “Acto Recurrido”, mismo que adjunta a la preseah forma de copia simple,
con mas que sea del conocimiento y obre en podkr ‘thutoridad Recurrida”, y
en tal sentido visto lo dispuesto en el arabigd\IfEaccion 1l de la “LFPA” se me

excusa de su acompafamiento, a mas de tenersestpréns extremos de los
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articulos 50 fraccion Il 'y 13 (principios de ecorianeficacia, celeridad y buena
fe) del ordenamiento previamente invocado. Con aguthento en cuestion se
acredita a su vez mi calidad de miembro de la camadnafectada para efectos de

procedibilidad de la accion, lo cual consta en idige porciones del mismo.

1.2.Oficio emitido por el Ayuntamiento de Los Cabos,d##os la cual me reconoce
mi calidad de miembro de la comunidad de Cabo Pulumicipio de Los Cabos,

y que se adjunta a la presente en calidad de dodtahmiblica.

1.3.El oficio emitido por la “DGIRA” de numero S.G.P/BGIRA/DG/0768/08
fechado al 07 de marzo del 2008, en el cual ehr@ygemisor me reconoce la
calidad de miembro de la comunidad afectada, déredthise con esto la
legitimacion activa que me asiste para la impugmadel “Acto Recurrido”. El
oficio en cita se adjunta a la presente en formeogéa simple, con mas que obra
en poder de la “Autoridad Recurrida” haciéndosesesitvas las consideraciones

sobre dicho particular expresada en el punto teli@

2. Para el caso que la autoridad que substancia glvasel presente recurso de revision
considerara que los argumentos plateado en el de@gravio requieren de pericial, se
oferta a en el acto la misma.

Pericial Topografica, a cargo del perito en Ingdai€ivil Sirahuen Real Castro, al cual
solicito se me tenga por nombrado, quien cuentacédula profesional a su favor de
namero 2319620 expedida por la Secretaria de Emunc&ciblica, y el cual tiene por
domicilio convencional la finca marcada con el ntoné60, local 213, de la calle
Alvaro Obregén —entre las vialidades de Melchor iwa y Sebastian Lerdo de
Tejada-, en la Ciudad de La Paz, BCS, codigo pdab0, teléfono y fax (612)

165.5091.

La pericial en topografia pretende acreditar quéPebyecto” en su porcion terrestre
acorde a lo sefialado, se encuentra ubicado deatiasdinidades de gestion ambiental
(UGA) o unidades territoriales (UT) 13 y 14, enladee identificadas como UT-13 y
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UT-14 del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Lodal Los Cabos, también
identificado con antelacion como “POELMLC”, asi ammue la ubicacion en dichas
UT-13 o UT-14 de las obras del “Proyecto” corresfientes a su marina y canal de
acceso a ésta . Tiene pues relevancia la pruebaneento respecto al segundo agravio,
puesto que acreditado que sea lo previo, se tendna consecuencia légica y necesaria

gue le resulta aplicable el criterio ecolégico I-10

Esta prueba que se precisa sOlo puede ser emiidarpespecialista en la materia
como es el caso del perito que se ofrece, quiée tes conocimientos cientificos para
aportar a este juzgador los elementos de convicogpesarios para demostrar los

hechos que se quieren acreditar en el presentescede revision.

Los puntos que deberé contener la prueba perititdpografia que se precisa rendir en
la presente demanda son los siguientes: El perégtermiinara en un mapa
georeferenciado la ubicacion geografica del “Prtyyecel perito determinard en un
mapa georeferenciado la ubicacion geogréfica dealdna y canal de acceso de ésta del
“Proyecto”; el perito determinard en un mapa gewesfciado la UT-13 y la UT-14 del
“POELMLC”; el perito determinara en un mapa geerefciado si el “Proyecto” se
ubica dentro de las poligonal correspondiente dJ1al3 y a la UT-14 del
“POELMLC?; el perito determinara si la marina y edde acceso a ésta del “Proyecto”
se ubica dentro de las poligonal correspondientéssaJT-13 y a la UT-14 del
“POELMLC”. En suma, el perito realizard las actailts suficientes y necesarias
propias de su campo de especialidad a fin de es&tbsi la marina y canal de acceso a
ésta se ubica o no dentro de la poligonal corredipate a la UT-13 y a la UT-14 del
“POELMLC”. En lo tocante al cuestionario que debegponder el Perito lo adjunto a

la presente, debidamente firmado por la que suescrib

Atento a lo anterior, reitero que solicito se megge por nombrado como perito de mi
Representada al aludido y se le conceda un térprumente habida cuenta que reside
en la Ciudad de La Paz, BCS, para que esté endcpttcomparecer a ante la autoridad
substanciadora de la presente accién, o bienafieene las gestiones idoneas a fin de

gue pueda aceptar el cargo y protestar su legahgeio desde la ciudad indicada.
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3. La instrumental de actuaciones en todo lo que pbedaficiar a la hoy actora. Prueba

gue se relaciona con todos y cada uno de los hgchgiavios del presente escrito.

4. La presuncional en su doble aspecto legal y huneandodo aquello que pueda
beneficiar a la hoy actora. Prueba que se reladondodos y cada uno de los hechos y
agravios del presente recuso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado

PIDO

Unico.- Se me tenga por presentado en tiempo ydahpresente Recurso de Revision,

procediéndose a su substanciacion, y proveyéndoderme a lo solicitado.

Atentamente, protestando lo necesario

Cabo Pulmo, Municipio de Los Cabos, BCS.
a la fecha de su presentacion, 2009.

Erendira Valle Padilla
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